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НАГЛЯДНОСТЬ КАК ПРИНЦИП ОБУЧЕНИЯ                                  
В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПЕДАГОГИКИ 
Гайфутдинов А.М., Гайфутдинова Т.В.
Цель. Статья посвящена актуальной в условиях современной 
перестройки общеобразовательной школы проблеме дидактиче-
ских принципов, составляющих теоретическую основу процесса 
обучения. Предметом анализа выступает содержание принципа на-
глядности. Авторы ставят целью определение основных критериев 
понятий «закон», «принцип», «правило» обучения и соответствие 
им принципа наглядности.
Метод или методология проведения работы. Основу исследо-
вания образует историко-педагогический анализ, теоретическое 
обобщение и интерпретация результатов педагогических и исто-
рико-педагогических исследований.
Результаты. Результаты работы заключаются в том, что 
авторы на основе изучения истории формирования структуры и 
содержания наглядности как требования к процессу обучения опре-
деляют его соответствие критериям понятия «принцип обучения». 
В общепринятой формулировке «принцип наглядности» является 
средством обучения. Проявляется смешение понятий «принцип» и 
«средство» в раскрытии содержания требования наглядности. Его 
второе название «единство конкретного и абстрактного» выра-
жает направление развития процесса через обращение к практике 
на каждом этапе теоретического обучения. 
Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены в сфере прогнозирования. 
Ключевые слова: дидактические принципы, процесс обучения, 
диалектический характер связи, средство обучения, критерии по-
нятий «закон», «закономерность», «правило». 
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Aim. The article is devoted to the problem of didactic principles, 
which form the theoretical basis of the learning process, which is topical 
in the modern restructuring of the general education school. The subject 
of the analysis is the content of the principle of visibility. The authors aim 
to define the main criteria for the notions of “law”, “principle”, “rule” 
of instruction and the conformity of the principle of visibility to them.
Methodology. The basis of the research is historical and pedagogical 
analysis, theoretical generalization and interpretation of the results of 
pedagogical and historical pedagogical research.
Results. The results of the work are that the authors, on the basis 
of studying the history of the formation of the structure and content of 
visibility as requirements to the learning process, determine its com-
pliance with the criteria of the concept of “learning principle”. In the 
generally accepted formulation, the “principle of visualization” is a 
means of learning. There is a confusion of the concepts “principle” and 
“means” in the disclosure of the content of the requirement of clarity. Its 
second name “unity of concrete and abstract” expresses the direction 
of development of the process through appeal to practice at each stage 
of theoretical training.
Practical implications. The results of the study can be applied in the 
scientific-pedagogical design and forecasting area. 
Keywords: didactic principles; learning process.  
Введение
Идея наглядности в практике обучения всегда занимала видное 
место и одной из первых в истории педагогики стала оформлять-
ся как дидактический принцип. Обращение к наглядности фикси-
руется даже тогда, когда не существовало письменности и школы, 
в ее современном понимании [5]. В педагогической литературе и 
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школьной практике термин «наглядность» употребляется чаще все-
го в трёх смыслах [12]:
1) как некоторый объект (средство, в частности реальный пред-
мет, запись);
2) как некоторое свойство (наглядность реальных предметов, 
знания, мышления);
3) как определённая деятельность человека (восприятие и ис-
пользование средств наглядности). 
Согласно словарю русского языка [13], наглядность образуется от 
слова «наглядный». Основными значениями этого слова указываются: 
а) убедительный, совершенно очевидный из непосредственного на-
блюдения, б) основанный на показе или служащий для показа. Сле-
дуя значению понятия «наглядность», его использование в описании 
процесса обучения приводит к обязательному наличию показа и на-
блюдений при взаимодействии учителя и учащегося. В начале XVIII 
века М.В. Ломоносов одним из первых в России успешно применял 
на своих лекциях наглядные пособия. В XIX веке Н.И. Пирогов выде-
лял наглядность, наряду с осмысленностью и активностью обучения, 
как основной дидактический принцип. Ушинский К.Д. наглядность 
считал фактором, влияющим на качество обучения и развитие логи-
ческого мышления у учащихся [5]. Изучение содержания принципа 
наглядности показало, что требование относят, прежде всего, к де-
ятельности учителя. Можно предположить, что идея, выраженная в 
названии «наглядность», относится только к средствам обучения, с 
помощью которых достигается понимание учащимися учебного ма-
териала. Но если принципы обучения призваны отражать закономер-
ные связи между основными тремя элементами обучения, то каким 
образом наглядность выполняет функцию принципа? Ввод в систему 
научных знаний понятия «принцип обучения» состоялся лишь в ХХ в. 
(Логвинов, 2010). Является ли наглядность принципом обучения? 
Поставленные вопросы отражают комплексную сложную пробле-
му отечественной педагогики, связанную с определением критери-
ев понятия «принцип обучения» и его главных отличий от понятий 
«правила», «законы» и «закономерности», генезиса и структуры 
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принципов. Изучение истории формирования содержания требова-
ния наглядности, а также оценка объективности связей, выражен-
ных в его структуре, позволит определить соответствие наглядности 
понятию «принцип обучения». 
Материалы и методы
Изучение истории формирования принципа наглядности прове-
дено на основе историко-педагогического анализа научных статей, 
учебников и учебных пособий по педагогике, год издания которых 
относится к периоду первой половины ХХ – начала ХХI вв. В та-
блице 1 приведены варианты названия принципов, в структуру ко-
торых включено понятие «наглядность».
Таблица 1.
Варианты названий принципов, включающих понятие «наглядность» 
Отношения Принципы
Год издания статьи, учеб-
ника (учебного пособия) 
по педагогике
Соответствие Наглядность (наглядность в об-
учении)
1937, 1956, 1967, 1974, 1977, 
1978, 1982, 1983, 1986, 1987, 
1988, 1997, 1999, 2006




Источники: [11, с. 25; 1, с. 117; 14, с. 96–116; 21, с. 95; 19, с. 292; 8, с.70; 7, 
с. 54; 15, с. 162; 16, с. 104; 3, с. 54; 17, с. 44–62; 22, с. 177; 4, с. 43; 2, с. 243; 6, с. 
115; 18, с. 201].
Для определения соответствия требования наглядности понятию 
«принцип обучения» был проведен содержательно-терминологический 
анализ дидактических понятий «закон», «закономерность», «принцип», 
«правило», который позволил выявить их отличительные особенности.
Результаты и обсуждение
Анализ показывает, что в большинстве случаев наглядность опре-
деляют как самостоятельный дидактический принцип обучения. 
Учитывая период его существования в системе педагогических зна-
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ний, оно является стабильным понятием. Как структурный элемент 
принципа в педагогике наглядность рассматривается в сочетании с 
понятиями «единство конкретного и абстрактного». 
С середины 1970-х годов требование наглядности обучения в 
учебниках и учебных пособиях дополнено названием «единства 
конкретного и абстрактного». Позднее фиксируется одновремен-
ное использование двух вариантов, но чаще называют «принципом 
наглядности». 
Признавая объективный характер связи, выраженной в дидакти-
ческом принципе, следует признать существование педагогического 
закона, который данный принцип конкретизирует в практике обуче-
ния. С поиском законов педагогической науки, особо усилившимся 
в 70-е годы ХХ века, возник вопрос о критериях соответствия раз-
личных вариантов выявленных законов понятию «закон». Сомне-
ние в объективности действия «открытых» в педагогике законов 
порождало утверждение об их отсутствии. Действие объективно су-
ществующих законов, закономерностей трактовалось как искусство 
творческого применения этих законов и принципов в зависимости 
от конкретных условий воспитательной деятельности. До сих пор 
существование законов в педагогической науке является спорным. 
Главным отличием закона от закономерности, принципа от прави-
ла является объективность действия связи, ими отражённой. Опре-
деление степени объективности связей, указываемых в вариантах 
законов и принципов, – это один из способов выявления соответ-
ствия критериям понятий «закон» и «принцип». 
Идея проявления закона единства и борьбы противоположно-
стей в процессе обучения, высказанная в середине 70-х годов ХХ 
века М.А. Даниловым, была отражена в дополнении «единство 
конкретного и абстрактного» к названию «принцип наглядности». 
Дальнейшего развития в отечественной педагогике ХХ века идея 
диалектического характера процесса обучения не получила. 
Принцип обучения показывает диалектические связи между 
компонентами процесса обучения, являясь отражением диалек-
тической связи педагогического процесса, т.е. между процессами 
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обучения, воспитания и формирования личности, выраженной в 
педагогическом законе. Различия между формулировками прин-
ципов и законов следует искать в различиях понятий, играющих 
роль терминов суждения. Термины суждения в роли принципа об-
учения должны выражать диалектическое единство компонентов 
обучения, тогда как в роли закона термины суждения отражают 
диалектические связи в педагогическом процессе. Правила обуче-
ния имеют сходства с принципами по уровню действия. В отличие 
от закономерностей в правилах отражаются связи, образующие-
ся в процессе обучения. Закономерность призвана отражать связи 
процесса обучения с другими процессами формирования лично-
сти. Правило обучения определяет действие принципа обучения 
в конкретных условиях. Указываемая им связь не обладает объ-
ективностью действия.
В работе В.А. Сластёнина и др. «Педагогика» (2007) указано, 
что наглядность в обучении основана на закономерности процесса 
познания: движение от чувственного к логическому, от конкретно-
го к абстрактному [20]. В этом выражается направление развития 
процесса обучения в целом.
Заключение
1. С одной стороны принцип наглядности (единства конкрет-
ного и абстрактного) называют «золотым правилом» дидактики, 
которое сформулировал Я.А. Коменский. Это требование одно из 
старейших в педагогической науке. С другой стороны, отчетливо 
проявляется смешение понятий «принцип» и «средство» в раскры-
тии содержания требования наглядности, указываются негативные 
стороны его использования. Замена названия на вариант «принцип 
единства конкретного и абстрактного» не решает общей проблемы 
содержания. В настоящее время в описании принципа указывается, 
что наглядность в обучении основана на закономерности процесса 
познания: движение от чувственного к логическому, от конкретно-
го к абстрактному. В этом выражается направление развития про-
цесса обучения в целом. 
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2. Требование наглядности (единства конкретного и абстрактно-
го) следует относить к принципам, призванным выражать в процес-
се обучения действие закона отрицания отрицания, определяющего 
направление развития процесса обучения. 
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